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SENTENCIA NUMERO: VEINTE

En la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca, a los veintitn dias del
mes de mayo de dos mil veinticinco, la Sala Penal de la Corte de Justicia de
Catamarca, integrada por los sefiores Ministros, doctor Néstor Hernan Martel -
Presidente- doctora Rita Veronica Saldafio y doctor Carlos Miguel Figueroa
Vicario, se retne en acuerdo para entender en el Recurso de Casacién deducido
en autos, expte. Corte n°® 065/24 caratulado: “lturri, José Luis -homic.
culposo, etc.- s/ rec. de casacion ¢/ Al n® 02/24 de expte. n° 39/24”,

I. Por Sentencia Interlocutoria n® 02 del 19 de agosto de
2024, el Juzgado Correccional de 1° Nominacion, resolvio: “1) No hacer lugar
al pedido de suspension del proceso a prueba efectuado por el imputado José
Luis Iturri, acompafiado de su abogado defensor Pedro Justiniano Vélez, por
resultar improcedente (art. 76 bis y cctes. del CP y 355 del CPP) (...)".

Il. En contra de esa decision, el Dr. Pedro Justiniano
Vélez, defensor del imputado José Luis lturri, interpone el presente recurso de
casacion, con base en lo dispuesto en el art. 454, inc.1° del CPP. Asimismo,
plantea la inconstitucionalidad del Gltimo péarrafo del art. 76 bis del CP.

Dice que el juzgador resolvio que la suspension del juicio
no procede si el delito tiene prevista una pena de inhabilitacion (art. 76 bis,
ultimo pérrafo), lo que a su entender resulta inconstitucional y desprovista de
razonabilidad, en tanto que los imputados acusados por delitos leves serian
tratados de modo severo, a diferencia de aquellos a quienes se les atribuyen
delitos sancionados con penas gravosas y que resultan beneficiados con el
instituto peticionado.

En este caso, a su asistido se le imputo un delito culposo,
que supone la violacion de un deber de cuidado y atento a que esa figura

contiene la imposicion de una pena privativa de la libertad conjuntamente con
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la inhabilitacion, se le nego el beneficio; circunstancia ésta que no sucederia si
el delito fueran lesiones dolosas, que implica el querer del autor. Cita doctrina
al respecto.

Explica que tal interpretacion se extrae del analisis de la
Constitucion Nacional (conculcacion a los principios constitucionales de
razonabilidad e igualdad ante la ley), de la integracion del parrafo con otras
disposiciones de la misma ley, del objetivo politico criminal (modos
alternativos a la imposicion de pena) y de su propia redaccion.

En razon de ello, entiende que la suspensién del juicio a
prueba es procedente con relacion a delitos reprimidos con pena de
inhabilitacion, en forma conjunta o alternativa con una pena privativa de
libertad y aun cuando la inhabilitacion sea la Unica pena con la que se sancione
un hecho, siempre que el imputado cumpla con las condiciones a imponer (art.
76 ter del CP) durante el periodo de prueba fijado, ya sea la obligacion de
realizar actividades tendientes a reparar la probable incompetencia o la de
abstenerse a realizar ciertas actividades por un tiempo determinado. Medidas
éstas que tienen como finalidad neutralizar riesgos sociales concretos, que es el
fundamento de la pena de inhabilitacién.

No obstante, el tribunal rechazd la implementacion del
instituto, apoyado en lo dispuesto por el art. 76 bis del CP que refiere que la
procedencia de la probation exige que no se trate para delitos que tienen
previsto pena de inhabilitacion.

Més alla de lo decidido, sefiala que el tribunal debio
efectuar una interpretacion armoénica del art. 76 bis con las normas
constitucionales y supranacionales (arts. 1, 16, 28 y 23 de la CN y arts. 24 y 29

de la CADH) que, de haberlo analizado de esta manera, caeria en la cuenta que
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si resulta procedente dicho beneficio, sobre todo porque su asistido no posee
antecedentes penales y goza de un excelente concepto social.

Por ello, al resolver en la forma en que lo hizo, afecto
principios con jerarquia constitucional (minima suficiencia, subsidiariedad,
méaxima taxatividad interpretativa), lo que implicaria, para éste caso, la
inconstitucionalidad del art. 76 bis, altimo parrafo del CP.

Por otra parte, cuestiona la infundada falta de conformidad
fiscal que se apoy6 en la norma cuya constitucionalidad ataca. En este caso, el
fondo de la cuestion esta basado en una infraccion a una norma municipal,
cuando su asistido reside en otro municipio y que en el caso, la victima cruzo
con las luz roja del seméaforo. Dice que la fiscal propugna un enriquecimiento
indebido y sin causa para la querella porque el perjuicio ya fue reparado. Cita
doctrina y jurisprudencia.

Finalmente, pide se declare la inconstitucionalidad del
ultimo parrafo del art. 76 bis del CP, se haga lugar a la suspension del juicio a
prueba, sin perjuicio de que se impongan restricciones o medidas de conductas
en relacién a la conduccion de vehiculos y efectla reserva del Caso Federal.

I11. El planteo efectuado exige resolver las siguientes
cuestiones:

¢El recurso es formalmente admisible?

¢La ley sustantiva fue inobservada o aplicada erroneamente
en la sentencia impugnada?

¢ Qué resolucién corresponde dictar?

De acuerdo con el resultado de la votacion efectuada (fs.
23) nos pronunciaremos en el siguiente orden: en primer lugar, la Dra. Saldafio;
en segundo lugar, el Dr. Martel y, en tercer término, el Dr. Figueroa Vicario.

A la Primera Cuestion, la Dra. Saldafio dijo:



El recurso fue interpuesto forma y en tiempo oportuno, por
parte legitimada y se dirige contra una resolucion que, en tanto propone el
tratamiento de una cuestion, como lo es la suspension del juicio a prueba, que
no es susceptible de ser revisada eficazmente en otra oportunidad, es
equiparable a definitiva.

Por ende, el recurso es formalmente admisible y asi debe
ser declarado. Por ello, mi respuesta a esa cuestion es afirmativa. Asi voto.

A la Primera Cuestion, el Dr. Martel dijo:

Estimo correcta la respuesta que la sefiora Ministra
preopinante da a la cuestion vinculada con la admisibilidad formal del recurso,
por las razones que desarrolla. Por consiguiente, por idénticos motivos, adhiero
a su voto y mi respuesta también es afirmativa. Asi voto.

A la Primera Cuestion, el Dr. Figueroa Vicario dijo:

Estimo que el recurso redne los requisitos de admisibilidad
formal. Por ende, por los motivos desarrollados por la Sra. Ministra que lidera
el acuerdo, mi respuesta es afirmativa. Asi voto.

A la Segunda Cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

El hecho por el cual José Luis Iturri fue procesado, es el
siguiente: “Que con fecha 05 de junio del afio 2018, a las horas 08:15
aproximadamente, en circunstancias que Adelina Amanczyk, de 65 afios de
edad, circulaba a pie, en sentido Norte-Sur por la calle peatonal Rivadavia,
cruzando la interseccion de calle Zurita de esta ciudad Capital, fue embestida
por un camién color blanco, marca Mercedes Benz, modelo AZTEGO 1419, de
uso privado para transporte de carga interjurisdiccional, dominio AA-433-RY,
que circulaba por calle Zurita, en sentido Este-Oeste, y que era conducido por
José Luis Iturri, quien de manera negligente, al no advertir la presencia de la

peaton Amanczyk que cruzaba la peatonal mencionada en un horario comercial,
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sin tomar los recaudos necesarios, y de manera imprudente, al avanzar sobre la
peaton a pesar de que ésta intentd que detenga su marcha golpeandole con sus
manos el frente del vehiculo, provoco con su accionar su deceso (conforme
examen médico técnico obrante en autos, labrado por el médico de policia
Carlos Adrian Romero, que manifiesta: estallido de craneo y aplastamiento de
torax), al embestir con el frente del camién y luego que Adelina Amanczyk se
encontraba en el piso, pasarle por encima de su cabeza y tdrax, con ambas
ruedas izquierdas del vehiculo™.

Atento a los planteos realizados por el impetrante, va de
suyo que esta Corte tiene vastos precedentes con relacion al instituto de
Suspension de Juicio a Prueba, (SJP en adelante) los que comulgan con el
fundamento dado por el legislador al momento de la sancion de la Ley, sobre
todo en lo que respecta a la aplicacion alternativa del juicio para delitos de
escasa gravedad, reprimidos con pena cuyo cumplimiento admite ser dejado en
suspenso, en funcion de la optimizacion de la persecucion de los delitos de
mayor gravedad. A decir de Olazabal, estos dos oOrdenes distintos de
motivaciones, se advierte en su naturaleza juridica, una que tiende a algun
criterio de oportunidad en el ejercicio de las acciones penales, y otro que se
orienta en la evitacion de penas en aquellos casos que se advierta por anticipado
la innecesariedad preventivo-especial de su imposicion (Suspension del
Procesos a Prueba — Julio de Olazabal, Ed. Astrea 1994).

En el Auto Interlocutorio 02/2024 (A.l. en adelante), en los
considerandos, el sentenciante hace referencia a varias aristas sobre la
procedencia o no del instituto de SJP, entre las cuales menciona: inaplicabilidad
en caso de delitos penados con inhabilitacion; la falta de razonabilidad de la
oferta reparatoria segun el dafio causado y negativa del Fiscal Correccional

basada en criterios de persecucion penal. A lo que suma a su analisis las



palabras de la querella y de las victimas, hijas de quien perdiera la vida en el
siniestro, que lejos de pedir venganza o castigo solo exigieron justicia.

I. La defensa, como fuera detallado en extenso supra,
plantea como primer agravio la inconstitucionalidad del ultimo parrafo del Art.
76 bis del C.P. en tanto y en cuanto la SJP no procede en los casos que el delito
tenga prevista pena de inhabilitacion.

Al respecto el a quo, hace referencia a mi voto en la
Sentencia n°® 12/2024, en el cual esta Sala Penal, sin disidencia, resolvio que la
sola circunstancia de que el delito prevea como pena conjunta la inhabilitacion,
no constituye por si solo motivo suficiente para denegar la SJP, arribando a esta
decision después de un exhaustivo analisis de la materia.

En otras palabras, zanjado este obstaculo, la denegatoria
del pedido de SJP, no obedece a la aplicacién literal del Art. 76bis como alega
la defensa, sino como observa el Juez, aplicando el precedente, en que: “(...) la
postura de la Corte de Justicia de esta Provincia es clara. Por ello,
corresponde analizar el caso en concreto a la luz de esta nueva doctrina y
rechazar a la pena de inhabilitacion como causal de improcedencia de la
suspension del proceso a prueba, en procura de resguardar la seguridad
juridica. (...)”.

La Sent. n°® 12/2024, en el voto emitido en concordancia
con lo resuelto, el Sr. Ministro Néstor Hernan Martel, refiere: “(...) En la
sefialada direccion, estimo que el beneficio de la probation, es una de las
manifestaciones del cambio de paradigma de la justicia penal, y se revela en el
progreso operado en distintos niveles del pensamiento juridico vinculados a la
materia. Con base en ello, y los lineamientos del citado precedente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, “Acosta”, el principio de “igualdad ante la

ley”, la “ultima ratio” del ordenamiento juridico, y el principio “pro homine”,
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que benefician la interpretacion legal que mas derechos acuerde al ser humano
frente al poder estatal, corresponde realizar una exégesis del art. 76 bis y
siguientes del CP, que confiera al instituto de una amplia operatividad,
procurando privilegiar que la suspension del juicio a prueba sea procedente en
supuestos en que el delito tenga prevista una pena de inhabilitacion. Siguiendo
esta idea, opino acudir a alternativas objetivas y equilibradas que prescindan
de la aplicacion de las reacciones gravosas cuando éstas puedan sustituirse
por gestiones que satisfagan igualmente las necesidades, tanto de las partes en
el proceso, como de la comunidad en general, mas aun, cuando el alcance de
esta excepcion y su adecuacién a los principios constitucionales ha generado
disparidades interpretativas tanto en la doctrina como en la jurisprudencia,
por lo que cabe dejar sentado su alcance. Esta linea de razonamiento es

I

coincidente con lo expresado por Bovino, Lopardo y Rovatti: “..la
interpretacion que incluye en la limitacion a los delitos que contienen la pena
de inhabilitacion conjunta o alternativamente, genera consecuencias practicas
injustas y absurdas en su aplicacion, que restringen las posibilidades de
realizar los fines politicos-criminales del instituto. Por todos estos motivos, y
dado que ambas interpretaciones son posibles, debemos elegir aquella que
puede ser aplicada de modo mas racional, que evite la imposicion de
soluciones injustas que carecen de justificacion y, adicionalmente, que permita
alcanzar los fines propios del instituto...”. (Suspension del procedimiento a
prueba- Autor/es: BOVINO, Alberto- LOPARDO, Mauro - ROVATTI, Pablo -
Ed. Ad. Hoc., Bs. As., 2016- pag. 151). A los argumentos sefialados, es posible
afiadir lo establecido en la Resolucién PGN n° 24/2000, de fecha 27 de abril de
2000, apuntada también en el voto inicial de acuerdo, que en lo pertinente

‘

sostiene: “...la inaplicabilidad del instituto respecto de los delitos amenazados

con pena conjunta o alternativa de inhabilitacion llevaria a realizar una
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interpretacion irrazonable de la ley, en tanto permitiria su aplicaciéon para
delitos de mayor gravedad cometidos en forma dolosa, quedando excluidos
aquellos sancionados con una pena y cometidos en forma negligente, es decir,
violando un deber objetivo de cuidado. Esta interpretacion resulta contraria al
principio de igualdad ante la ley y a la naturaleza misma del instituto que
pretende evitar la estigmatizacion de quienes tienen su primer contacto con el
sistema penal, tanto sea por delitos culposos o dolosos™”. (...)”.

Conforme lo expuesto, destaco que el Juez Correccional
dio acabada respuesta al agraviado, quien se explayé innecesariamente al
respecto, habida cuenta que en el A.l. n° 02/2024 ya se analizé la misma en
correlacién con lo solicitado en el libelo casatorio.

I1. Como segundo agravio, se advierte que el casacionista
plantea la oposicidn que hace el Ministerio Publico Fiscal de la aplicacion de la
SJP, la que funda en la irrazonabilidad de la reparacion del dafio causado y en
una norma inconstitucional, a lo que ya se dio respuesta.

El Sr. Juez Correccional en el A.l. 02/2024 en ataque, al
momento de valorar la razonabilidad de la reparacion del dafio causado,
menciona la existencia de un acuerdo reparatorio celebrado entre la empresa
aseguradora Federacion Patronal Seguros S.A. y los herederos de la victima
fatal Adelina Ananczyk. Este acuerdo que data del afio 2019, lo tiene por
reconocido en cuanto las partes no realizaron reserva alguna, y posterior a la
sentencia se adjuntaron copias del mismo (fs. 407/434). En consonancia con lo
valorado, el sentenciante resolvio que: “(...) siendo asi, aun cuando el monto
ofrecido en concepto de reparacion resulte a todas luces irrisorio frente a una
familia que ha quedado devastada, no puedo desconocer que, frente a la
inexigibilidad de indemnizacion en concepto de reparacién econdmica, el

analisis de la razonabilidad de la oferta reparatoria se torna abstracto. (...)”.
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El agraviado, de la lectura de su escrito, nada dice de lo
resuelto por el Sr. Juez, quien al fundar su A.l., brindé acabada respuesta en
este punto a los planteos realizados por la defensa, el Fiscal Correccional y la
querella.

Ahora bien, del A.l. n°® 02/2024 surge que el sentenciante
basa su negativa al pedido de la SJP, en la férrea oposicion que realiza el
Ministerio Publico Fiscal en atencion a cuestiones de politica criminal, y al
respecto refiere: “(...) En el caso particular, el tamiz de la coherencia y
razonabilidad ha sido ampliamente superado por la Sra. Fiscal Correccional
de la Primera Nominacién, pues detall6 minuciosamente cuales son los motivos
de oportunidad, necesidad y conveniencia que habilitan su decision de
continuar con la persecucion penal que pesa sobre su espalda. (...) Estas
circunstancias, sumadas a las preocupantes estadisticas que atraviesan a
nuestra provincia en materia muertes por accidentes de transito, todas de
publico conocimiento, justifican el énfasis puesto por la Sra. Fiscal en que el
debate oral se lleve a cabo, en procura de elucidar todas las circunstancias que
rodearon a un hecho, teniendo en miras el bienestar y la paz social. (...)”.

Para comprender mejor esta linea de razonamiento, destaco
que la Sra. Fiscal en su alegato de oposicion, realizé un andlisis de las
cuestiones de politica criminal que justifican su postura diciendo: “(...) A su vez
sefiala que estas cuestiones, también hacen a los criterios de persecucion que
atafie a la funcion del Ministerio Publico Fiscal, asi a la proteccion de los
intereses sociales y a las cuestiones de politica criminal debe sumarse una
politica publica del Estado relacionada con los siniestros viales, que se inicio
no solamente con el endurecimiento en la legislacion no solo de las penas en el
caso de los homicidios culposos agravados sino también con requisitos mas

severos para poder obtener la licencia de conducir y también con requisitos



mas exigentes para poder conducir vehiculos y todo esto que desde 2017
puntualmente inicié, ha dado una baja de las fatalidades en las causas de
siniestros viales, sin embargo considera debe seguirse en esa linea y brindarles
a las victimas través de un juicio, y a los familiares de las victimas de estos
hechos la posibilidad de obtener un juicio y lograr justicia de esta manera, no
en el entendimiento de la pena como un castigo, sino en el paradigma de
dilucidar el hecho, hechos especialmente graves y no cualquier hecho, y
posibilitar justicia a los familiares de las victimas. Sefiala que en este punto los
datos de Catamarca son particulares porgue si bien segun los informes de la
Direccion Nacional de Observatorio Vial en 2023 en Catamarca hubo 59
victimas fatales en siniestros viales, a Junio de este afio conforme lo dicen los
medios locales, ya que no hay estadisticas oficiales - que recién estaran
disponibles a principios de 2025- eran ya 38 las victimas fatales, por lo cual a
la mitad de este afio ya se supera la mitad de victimas fatales del afio anterior,
por lo que considera es cuestion de persecucion entender que en este caso no
seria lo justo que este proceso termine en una Audiencia de Suspension del
Juicio a Prueba sino que es necesaria la realizacion de un juicio oral y
publico. (...)".

No puedo soslayar lo resuelto respecto de este punto
mediante Sent. n® 05/2025, emitida por esta Sala Penal, en la cual dice: “(...)
Ahora bien, cabe destacar que la Sra. Fiscal no especificé ni identifico legal y
debidamente —en resguardo del derecho de defensa y el debido proceso
garantizados constitucional y convencionalmente- cual es en concreto la
instruccidn, resolucion o directiva de politica criminal a la que hace menciény
en funcion de la cual fundé el rechazo del beneficio, emitida por el organismo
competente a tales efectos —Procuracién General de la Provincia, art. 71 inc. 1

y ccdantes. CPP-. Si bien la representante del ministerio publico también
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puntualiza que existen politicas criminales nacionales al respecto, lo cierto es
que de las resoluciones e instructivos emitidos por la Procuracion General de
la Nacion en la materia no se desprenden razonable y logicamente las
conclusiones que emite la Sra. fiscal en el marco de la audiencia de autos. Por
medio de la Resoluciéon PGN n° 97/2009, emitida el 14/08/09 por el Dr.
Esteban Righi, si bien se instruye a los fiscales penales nacionales sobre la
concesion o no del instituto de suspension del proceso a prueba se refiere a
delitos de corrupcién o, a causas con mas de un imputado en las que el debate
oral se deba realizar igualmente. Las circunstancias del presente caso difieren
totalmente de las puestas en consideracion por esta resolucion. La Resolucion
PGN n° 1061/2015, emitida el 17/04/15 por la Dra. Gils Carbo, aprobé la guia
de buenas practicas para la investigacion de accidentes viales, recomendando
su aplicacién a los integrantes del Ministerio Pablico Fiscal a su cargo. El
ultimo capitulo de dicha guia (punto XI) trata sobre la suspension del juicio a
prueba y, en ese marco, la instruccion solo establece la necesidad de asegurar
que en la audiencia correspondiente se escuche la opinion de la victima y/o de
sus familiares, legitimados o no como querellantes. Los fundamentos vertidos
en la causa por la representante del ministerio publico fiscal resultan
geneéricos y basados en razones de politica criminal que no identifica y de las
que, en todo caso, no se desprenden instrucciones que permitan fundar el
rechazo de la probation en el marco de procesos relativos a delitos originados
en accidentes de transito, o en aquellos casos en que los imputados de delitos
culposos conduzcan alcoholizados. Tal generalidad en el rechazo del beneficio
peticionado —por la deteccién de alcohol en sangre en el imputado del delito de
lesiones culposas en el marco de accidentes viales-, importa crear una causal
de inaplicabilidad o improcedencia de la probation que las normas que

regulan el instituto no crean ni identifican (art. 76 bis CP, art. 355 CPP en
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funcion de lo dispuesto por el art. 76 del CP). Consecuentemente el fundamento
asi expuesto resulta arbitrario y, por ende, la decision jurisdiccional que se
basa y comparte esa fundamentacion del ministerio pablico fiscal para denegar
la medida resulta asimismo arbitraria. (...)”.

Idéntico criterio es aplicable al caso, adviértase que la
Fiscal Correccional, también realiza una conminacion genérica a cuestiones de
politica criminal, sin identificar la regulacion que asi lo determina, enraizando
su fundamento, no en el consumo de alcohol como surge en el precedente, sino
en que, el encartado lturri, es un conductor profesional por lo que devela una
mayor intensidad en la culpabilidad del autor.

Asi las cosas, y en base al analisis realizado, surge de
manera axiomatica hacer lugar al recurso planteado, no sin antes valorar lo
expuesto tanto por la querella como por las ofendidas, las dos hijas de la
victima, quienes en la audiencia de SJP, de manera categdrica se negaron a la
procedencia del instituto.

Sin embargo de la alocucion de una de las ofendidas
victimas, surge que “(...) sabe que le corresponde -al imputado- una pena en
suspenso y una inhabilitacion (...)”. Es decir que, aun en el dolor de su pérdida,
asume se advierte que probablemente la condena no serd de cumplimiento
efectivo. Téngase presente que la naturaleza penal de la SJP es evitar penas
preventivas innecesarias, y “(...) la particular intervencion que al damnificado
se le ha otorgado, en forma previa a la suspension del juicio y restringida a la
sola aceptacion o rechazo -in totum y sin reservas- de una reparacion ya
juzgada como razonable por el juez, obedece a la intencion de posibilitarle una
temprana decision acerca del sometimiento a la forma reparatoria propuesta,
habilitandole desde ya la accidn civil correspondiente, sin imponerle el injusto

aplazamiento de su ejercicio hasta el cumplimiento del tal vez largo periodo de
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prueba. (Suspension del Procesos a Prueba — Julio de Olazabal, Pag. 73/74. Ed.
Astrea 1994).

En este sentido resolvio la Camara Nacional de Casacion
en lo Criminal y Correccional, voto del Dr. Héctor Mario Magarifios, que
refiere: “(...) el conflicto que existe en el &mbito del derecho penal no es entre
particulares, sino que se da entre la conducta de un determinado individuo, el
significado de dicha conducta, y el sentido de una determinada norma, que
prohibe o no, la realizacion de dicha conducta. (...) la opinion de quien resulte
particular damnificado por el comportamiento del que se trate, carece de toda
relevancia, porque el conflicto en este ambito no es con él, sino que siempre es
con la ley”. (Sala 3, Reto Trelles, CCC 6806/2015, reg.783/2017, 29/08/2017.)

No se desconoce el dolor y la trascendencia de los
hechos, ni los sentimientos vertidos por las hijas de la victima en la audiencia
de la SJP, ni tampoco hay un acto que pueda minimizar los sentimientos de
ausencia ni la profundidad que deja un acontecimiento de tal naturaleza a
quienes han perdido un ser querido.

No obstante, las decisiones judiciales se toman en base a
los principios y normas que rigen nuestro sistema juridico, y habiéndose
escuchado a las hijas y a la querella, no lograron derribar el criterio adoptado
por esta Sala Penal en relacién al instituto de SJP y su aplicabilidad en estos
supuestos, y en esta exégesis es importante incorporar lo resuelto por nuestro
cimero tribunal en el que refirio: “(...) Que para determinar la validez de una
interpretacion, debe tenerse en cuenta que la primera fuente de exégesis de la
ley es su letra (Fallos: 304:1820; 314:1849), a la que no se le debe dar un
sentido que ponga en pugna sus disposiciones, sino el que las concilie y
conduzca a una integral armonizacion de sus preceptos (Fallos: 313:1149;

327:769). Este propdsito no puede ser obviado por los jueces con motivo de las
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posibles imperfecciones técnicas en la redaccion del texto legal, las que deben
ser superadas en procura de una aplicacion racional (Fallos: 306:940;
312:802), cuidando que la inteligencia que se le asigne no pueda llevar a la
pérdida de un derecho (Fallos: 310:937; 312:1484). Pero la observancia de
estas reglas generales no agota la tarea de interpretacion de las normas
penales, puesto que el principio de legalidad (art. 18 de la Constitucion
Nacional) exige priorizar una exégesis restrictiva dentro del limite semantico
del texto legal, en consonancia con el principio politico criminal que
caracteriza al derecho penal como la Gltima ratio del ordenamiento juridico, y
con el principio pro homine que impone privilegiar la interpretacion legal que
mas derechos -4- acuerde al ser humano frente al poder estatal. (...)”
(331:858).

Conforme lo adelantara en parrafos anteriores y habiendo
realizado un analisis pormenorizado de los hechos y el derecho, a la luz de la
finalidad del ISP, corresponde hacer lugar a la casacion planteada, debiendo
devolverse los actuados al tribunal de origen.

A la Segunda Cuestion, el Dr. Martel dijo:

Adhiero a los argumentos y a la solucion propugnada por la
Sra. Ministra preopinante. En razon de ello, voto en igual sentido.

A la Segunda Cuestion, el Dr. Figueroa Vicario dijo:

I. Las presentes actuaciones llegan para que emita mi
pronunciamiento en tercer lugar, conforme acta de sorteo (fs. 23). A esos
efectos, debo decir que disiento con la solucion propuesta por quienes me
anteceden, ya que, con relacion a la procedencia de la suspension del juicio a
prueba en delitos reprimidos con pena de inhabilitacion, he tenido oportunidad
de expresarme en distintos precedentes (S. n° 11/17, S. n° 24/17, S. n° 36/17, S.

n° 49/19, S. n° 26/20, entre otros), en los que he dejado sentada mi postura, la
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que, actualmente mantengo, en lo que respecta al tema en cuestion. A
continuacién, expongo las razones.

Como primera respuesta al planteo formulado por la
defensa debo decir que, en el presente, la solicitud de suspension del juicio a
prueba (art. 76 bis del CP) no resulta procedente, en tanto existen impedimentos
legales, los que se encuentran previstos en el art. 76 bis, parrafo octavo, del
Codigo Penal, que establece: “Tampoco procedera la suspension del juicio a
prueba respecto de los delitos reprimidos con pena de inhabilitacion”; y en el
art. 26, Ultimo parrafo, del citado codigo de fondo, que dispone: “Tampoco
procederd la suspension del juicio a prueba respecto de los delitos reprimidos
con pena de inhabilitacion”. En el caso bajo examen, el delito imputado es el de
Homicidio Culposo, que tiene prevista esa especie de pena (art. 84 del CP).

Asi las cosas, el agravio por la inobservancia o erronea
aplicacion de la ley sustantiva no puede ser acogido, en tanto, esa clara y
categorica restriccion legal impone confirmar la decision impugnada.

La Corte Suprema ha sefialado, reiteradamente, que la
primera regla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto a la intencion
del legislador, la que no puede ser sustituida por la voluntad de los jueces y
que, la letra de la ley, en tanto refleja esa intencion del legislador, constituye la
primera fuente para determinarla (CS, Fallos: 325:3229).

En el caso, la letra de la ley es clara y refleja claramente la
intencion del legislador. Asi opino, en tanto, como sefial6 también la Corte en
el aludido precedente, la restriccion legal de la que se trata -la prohibicion de
suspender el juicio a prueba si el delito de la causa tiene prevista pena de
inhabilitacion- armoniza con las razones de politica criminal expuestas sobre el
tema por el diputado Antonio M. Hernandez, como miembro informante del

Dictamen de la Comision de Legislacion Penal, al tiempo del tratamiento del
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proyecto que incorpord el Instituto al Codigo Penal, oportunidad en la que
manifestd el especial interés del Estado en esclarecer, en esos casos, la
responsabilidad del imputado, para adoptar las prevenciones necesarias.

Sentado ello, observo que, por una parte, los argumentos
presentados no demuestran la irrazonabilidad, en el caso, de ese interés del
Estado -en la realizacion del juicio, invocado en la resolucion impugnada y en
el dictamen fiscal previo-, carga que no resulta adecuadamente satisfecha con
calificar a la pena de inhabilitacion como una sancién menor, ni criticando que,
no obstante esa condicion, haya sido considerada como determinante para la
exclusion del Instituto; en tanto, esa critica solo trasunta la discrepancia del
recurrente con el criterio del legislador, la que resulta insuficiente a los fines de
conmover la validez de la norma y de lo resuelto por los tribunales con arreglo
a ella. Ademas, el recurrente no demuestra la irrazonabilidad de la prohibicion
legal, en el caso de estos autos, con sefialar que delitos méas graves permiten la
suspension del juicio; puesto que esa postura se desentiende del referido
objetivo de prevencidon que entrafia dicha prohibicion y que es claramente
inviable con relacién a delitos que no tienen prevista pena de inhabilitacion.

Por otra parte, el recurso no conecta con el caso los
conceptos que cita de la Corte Suprema, referidos a la debida interpretacion de
la ley; con lo que no demuestra que la resolucion impugnada se encuentre
basada en una defectuosa interpretacion de las normas de aplicacion.

Asimismo, no indica imperfeccion técnica alguna en la
redaccion de la norma en cuestion que deba ser superada en procura de la
aplicacion racional a la que alude; con lo que no demuestra que la inteligencia
que a dicha norma le fue asignada en la resolucion apelada conduzca a la

pérdida de un derecho.
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No demuestra que en la resolucién impugnada haya sido
desvirtuada o vuelto inoperante norma alguna del art. 76 bis del CP, u otra. Por
ende, con sélo enunciar que uno y otro supuesto constituyen causa de
arbitrariedad, el presentante no demuestra lo que parece pretender: que sea
aplicable al caso la doctrina de la sentencia arbitraria a la que se refieren los
precedentes de la Corte Suprema que cita sobre el tema. Asi opino, puesto que,
como reiteradamente ha sefialado dicho Tribunal, la interpretacion de una
norma no es arbitraria si no excede el marco de posibilidades que ella brinda
(CS, 304:1826; 310:896), lo que constato en este caso, considerando que lo
resuelto se ajusta a la letra y espiritu de la norma aplicada, tanto como a la
interpretacion que de dicha norma efectu6 la Corte Suprema en el antes citado
precedente “Gregorchuk™ (CS, Fallos: 325:3229), y el discurso recursivo no
desvirtia los conceptos desarrollados entonces, a los que cabe remitir, en
beneficio de la brevedad y para evitar el dispendio jurisdiccional, en atencién a
la autoridad cientifica de sus fallos, y por el respeto que merecen sus
decisiones, dada su condicién de intérprete supremo de la Constitucion
Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia, razones todas que
demandan de los jueces inferiores el conformar sus decisiones a las suyas,
puesto que, como también ella lo ha reiterado en numerosas ocasiones, carecen
de fundamento las sentencias de los tribunales que se apartan de sus
precedentes sin aportar nuevos argumentos, y en tanto el desconocimiento de su
doctrina importa un agravio al orden constitucional.

Por ello, en la medida que la suspension del juicio a prueba
conduciria necesariamente a vaciar de contenido y eficacia a la clausula legal
prevista en el octavo parrafo del art. 76 bis del Cédigo Penal, que para el caso
de autos la prohibe, en razon de encontrarse penado con inhabilitacion el delito

del que se trata, la pretension en ese sentido, no solo violenta la resistencia
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linguistica de los términos en que ha sido enunciada por el legislador
sustituyéndolo en el rol que le ha sido asignado en la Constitucion, sino que
contradice la doctrina invocada en su sustento, segun la cual es arbitraria la
interpretacion de la norma que conduce a desvirtuarla o tornarla inoperante.

Ademas, el recurso carece de desarrollo argumental
suficiente con relacion a la aplicacion sélo “en su caso” de la pena de
inhabilitacion prevista en el art. 84 del CP; puesto que, con s6lo proponer que
esa aplicacion requiere atender, no la calificacion del hecho, sino las
circunstancias concretas del hecho, el presentante no demuestra el desarreglo de
lo decidido con dicha norma y con las circunstancias de la causa. Opino de tal
modo, considerando que el relato de los acontecimientos trasluce la supuesta
comision del hecho en ocasion de una actividad legalmente reglada
(conduccion de un vehiculo automotor), cuyo ejercicio requiere autorizacién
(habilitacion) de la autoridad de aplicacién; por lo gque, en caso de condena,
seria claramente aplicable la pena de inhabilitacion, como prevencion especial,
para tratar de evitar el riesgo que para el mismo bien juridico implica la
continuidad por el condenado en la actividad en la que fue probada su
impericia. Asi las cosas, el hecho de la causa, tipificado como homicidio
culposo en los términos del art. 84 del CP, supuestamente cometido en las
referidas circunstancias, es del tipo de los aludidos en la norma con aquella
expresion “en su caso”, como un supuesto en el que, si recayera condena,
resultaria aplicable la pena de inhabilitacion.

En esa comprension, la cuestionada restriccion prevista en
la norma ha sido adecuadamente aplicada en el caso al que se refieren estas
actuaciones y, por ende, el agravio por la erronea interpretacion y aplicacion en
la resolucion apelada de las normas que rigen el Instituto carece de fundamento

suficiente.

18



%Maéfwé&i@aé Cottrrrcrnca

Tampoco es demostrada la contradiccion atribuida en el
recurso, de lo decidido con la garantia constitucional de la igualdad (art. 16 de
laCN).

Asi lo considero, puesto que, la igualdad asegurada por la
Constitucion es la igualdad ante la ley, a fin de que ninguna norma legal pueda
establecer entre las personas diferencias de trato en situaciones sustancialmente
idénticas, estableciendo excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo
que en iguales circunstancias se concede a otras; sin que ese derecho de las
personas, a ser tratadas de modo igual por la ley, impida la existencia de
diferenciaciones legitimas. En esa inteligencia, la Corte Suprema, maximo
intérprete de la Constitucion Nacional, reiteradamente ha declarado que el
legislador bien puede contemplar en forma distinta situaciones que considere
diferentes, en tanto la discriminacion no sea arbitraria ni implique un propésito
de hostilidad o indebido privilegio; ya que la garantia de la igualdad no exige la
uniformidad de la legislacion que se dicte, mientras las distinciones que se
puedan establecer no traduzcan propdsitos persecutorios o de hostilidad hacia
personas o grupos de personas (CS, Fallos: 298:286; 300:1084, entre otros).

Por ello, el agravio por la supuesta violacion a la garantia
de la igualdad exigia de la parte desconforme la demostracion de la
arbitrariedad de la restriccion en cuestion (art. 76 bis, 8vo. Parrafo, del CP), por
la hostilidad o persecucién que esa discriminacion legal expresa; sin que esa
faena haya sido satisfecha en el recurso, que no demuestra que sea injustificado
el manifestado interés del Estado, en esclarecer, en el juicio, los delitos
supuestamente cometidos que tengan prevista pena de inhabilitacion para, en su
caso, adoptar las prevenciones necesarias.

Por otro lado, el recurrente tampoco demuestra el yerro de

la resolucion que ataca al invocar que se debe realizar una interpretacion
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sistematica y armonica del art. 76 bis CP de acuerdo a la doctrina del caso
“Acosta”. Y es que, en el referido precedente (Fallos: 331:858), la Corte habia
declarado irrazonable la interpretacion del art. 76 bis del Codigo Penal que,
dando preeminencia a los dos primeros parrafos, dejaba inoperante la
disposicion contenida en el 4° parrafo del mismo articulo, parrafos todos que se
refieren a la pena de prision, no a la pena de inhabilitacion.

Lo resuelto por la Corte Suprema en los precedentes
“Acosta” y “Norverto” se refieren a la interpretacion adecuada del art. 76 bis, 4°
parrafo, del Cédigo Penal, y al monto de la pena de prision como obstaculo a la
suspension del juicio a prueba.

De la remisién efectuada en el fallo “Norverto”, a lo
resuelto en la causa “Acosta”, no se sigue que la Corte haya cambiado el
criterio invocado en “Gregorchuck”, sobre el impedimento que para la
suspension del juicio a prueba constituye la pena de inhabilitacion.

De esa remision, razonablemente interpretada se sigue que,
aunque el delito del que se trataba en “Norverto” estd reprimido con pena
conjunta de inhabilitacion (art. 302 del CP), la suspension del juicio a prueba
habia sido denegada en ese caso, no con base en ese obstaculo establecido en el
8° parrafo del art. 76 bis del CP, sino, en razon del maximo de la escala de la
pena de prisidén que también tiene prevista ese delito (4 afios).

En linea con lo argumentado, a diferencia de lo invocado en
el recurso, destaquese que, la regla que con un fin utilitarista procura una
intervencion estatal minima no excluye toda intervencion estatal, sino que,
justifica esa intervencién cuando, con arreglo a valores estimados
preponderantes sobre un asunto, ella aparece como necesaria.

El interés en esclarecer las circunstancias relativas a los

delitos que tienen prevista pena de inhabilitacion, manifestado por el Estado en
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el art. 76 bis, octavo parrafo, del CP, tiene adecuada justificacion en su
propdsito de adoptar, en su caso, las prevenciones pertinentes, con arreglo a las
circunstancias de ocurrencia de la lesion producida, en el entendimiento que
ellas reclaman esa intervencion estatal minima de la que es posible prescindir
en otras.

Asimismo, cabe agregar que, las normas deben ser claras y
no confusas, comprensibles, sin nebulosas ni lagunas, con una redaccion
cuidada, detallada, minuciosa.

Si la norma no es clara, su aplicacién exige extremar los
recursos interpretativos.

El principio de méxima taxatividad interpretativa derivado
del principio de legalidad, requiere extremar los recursos interpretativos sobre
la ley penal ante una norma de redaccion confusa, vaga o imprecisa, por las
distintas alternativas a que da lugar.

El principio de maxima taxatividad legal constituye una
garantia de seguridad juridica que, como tal, exige precision y claridad
terminoldgica en la formulacion legislativa de las normas, especialmente en la
descripcién de las conductas penalmente tipicas; y repudia, como expresion de
irresponsabilidad legislativa, la construccion de normas penales ambiguas o
genéricas, con limites no claramente establecidos sino desdibujados, con
indeterminaciones susceptibles de valoraciones subjetivas.

La operatividad de dichos principios supone una duda que
debe ser superada, extremo que no se verifica en el caso del art. 76, octavo
parrafo, del CP; puesto que son claros, categéricos e inequivocos los términos
empleados en la redaccion de dicho precepto: “Tampoco procedera la
suspension del juicio a prueba respecto de los delitos reprimidos con pena de

inhabilitacion”.
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Si la norma es clara, debe, sin mas, ser aplicada.

La claridad y univocidad de los términos en que la norma
del art. 76 bis, 8° parrafo, del CP se encuentra redactada satisface -en beneficio
del intérprete- esa exigencia que el principio de maxima taxatividad legal pone
a cargo del legislador.

De tal manera, el agravio por la inobservancia o erronea
aplicacion de la ley sustantiva no puede ser acogido.

Il. Sentada mi postura referida a la improcedencia de la
suspension del juicio a prueba en delitos que tengan prevista pena de
inhabilitacion, no puedo dejar de considerar aqui, que son otros, los motivos
expuestos en el fallo impugnado que condujeron al rechazo de la pretensién
recursiva.

Asi lo considero, en tanto el Tribunal no fund6 su negativa
por la circunstancia de que el delito atribuido al acusado tenga prevista pena de
inhabilitacion, -en tanto se acogio la nueva doctrina de la Sala Penal (S. n°
12/2024) —que el suscripto no comparte-, rechazando la pena de inhabilitacion
como causal de improcedencia de la suspension del juicio a prueba-, sino que,
brind6 otras razones que justifican, en el caso, por qué no resulta procedente el
instituto en cuestion.

Por su parte, el recurrente, sélo alega que la victima se
cruzd el semaforo en rojo, que la norma que habria incumplido su asistido es
municipal y que ya esta reparado el perjuicio. Por esta razén, sostiene que lo
propugnado por la Fiscal seria un enriquecimiento ilicito.

Sin embargo, con esos argumentos el impugnante no
satisface la carga procesal de rebatir todas y cada una de las razones que

sustentan la decision que recurre.
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Asi acontece con la oposicion fiscal al progreso de la
solicitada suspension del juicio a prueba. El recurrente se circunscribe a
mencionar que esa ausencia de consentimiento no se encuentra debidamente
fundada. No obstante, la relevancia del asunto, considerando el consenso que
existe sobre su caracter vinculante en el supuesto de autos (art. 76 bis, 4°
parrafo, del CP), el recurrente no impugna el juicio critico del Tribunal sobre la
validez de dicha oposicion y ningln argumento expone que demuestre el
desacierto de lo decidido con base en ella.

Esa abstencidn del recurrente exime de la consideracion de
los argumentos gque expone en sustento de sus agravios; puesto que, lo relevante
es que, si se encuentra debidamente fundada, la oposicién fiscal constituye
suficiente razon para denegar la suspension del juicio a prueba, y -repito- el
recurrente con los argumentos que postula no demuestra lo contrario.

En linea con lo argumentado, cabe consignar que, el
Tribunal para decidir en tal sentido, explicé que, ain cuando prima facie se
encontrarian cumplidos los presupuestos legales exigidos en la norma del art.
76 bis, 4° parrafo, del CP en cuanto a la pena conminada en abstracto para el
delito enrostrado al acusado, la pretension de la defensa encuentra un obstéaculo
en la negativa del Ministerio Publico Fiscal, basada en criterios de persecucion
penal.

De lo anterior se colige que, esa oposicion se apoya en
argumentos relacionados con la conveniencia politico-criminal en el caso
concreto, los que fueron compartidos por el 6rgano jurisdiccional al considerar
que la Fiscal Correccional detalld6 minuciosamente cuales son los motivos de
oportunidad, necesidad y conveniencia que habilitan su decision de continuar,
dadas las constancias de la causa, con la persecucion penal que pesa sobre su

espalda.
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Con arreglo a ello, observo que el érgano encargado de la
persecucion penal ha abordado todos y cada uno de los tdpicos que debian
analizarse, en el caso, para expedirse.

En tal sentido, ponder6 que, conforme el relato del suceso
objeto de acusacion nos encontramos frente a un hecho con particularidades
que le son propias, que comprometen al interés general y como tal, ameritan
saber qué es lo que sucedid, quién es el responsable y, en su caso, qué condena
corresponde aplicar.

En sintonia con lo expuesto, resaltd que se trata de una
muerte suscitada en pleno centro de la ciudad, en el cruce de calle Zurita con la
senda peatonal Rivadavia, un dia de semana —martes- y en un horario (08:30
hs.) de mucha fluidez, en una zona altamente transitada, lo cual requeria de un
especial cuidado por parte del conductor del vehiculo que atropell6 a la victima,
por el riesgo que representaba para ella y para el resto de los transedntes. Que el
imputado no conducia un automovil o una motocicleta sino un camién con
cabina de gran porte cuando impact6 sobre el cuerpo de la victima en la senda
peatonal, quien golped con sus manos el frente del camion para intentar advertir
que detenga la marcha, lo que no sucedio, continuando con la misma. Que no se
trataba de cualquier conductor, sino que, Iturri era un conductor profesional de
trasporte de carga (categoria E1 y la licencia nacional de conducir transporte
interjurisdiccional, categoria cargas generales), lo que deberia ser indicio de
idoneidad, que, en el caso, no habria estado presente. Que se trata de una
circulacién prohibida por ordenanza municipal.

Opino que las razones vertidas por la Fiscal no resultan
arbitrarias, toda vez que ponderando el sentido politico-criminal del instituto ha
realizado un juicio de conveniencia y oportunidad respecto a la persecucién

penal del caso en particular.
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Y es justamente, en razon de esas concretas
circunstancias apuntadas, lo que condujo al Tribunal a considerar justificada la
postura del Ministerio Publico Fiscal de velar por la realizacion del debate oral
en procura de elucidar todas las particularidades que rodearon al hecho
teniendo en miras el bienestar y la paz social y de ese modo, poder desentrariar
cuales fueron los motivos por los que Iturri, al mando del camién Mercedez
Benz, pese a ser interpelado por Adelina Ananczyk a que detenga la marcha,
golpeando con sus manos el rodado, continué el camino atropellandola. En
efecto, la oposicion fiscal fundada en circunstancias como las resefiadas luce
razonable y, al vincularse ellas con cuestiones de politica criminal, justifican la
improcedencia, en el caso, de la suspensién de juicio a prueba.

Consecuentemente con lo expuesto, considero acertado el
razonamiento del Juez Correccional al concluir que no advierte que la
oposicion a la suspension del juicio a prueba adolezca de algun vicio de
fundamentacion que afecte su carécter vinculante, en tanto, conforme quedd
acreditado, obedece al interés publico y a politicas de persecucion debidamente
motivas conforme a derecho, cuya correccion excede las potestades del
Tribunal. Sobre el punto, el recurrente no demuestra lo contario.

Por otra parte, tampoco puedo dejar de considerar aqui, al
igual que lo hizo el Tribunal, lo expresado en la audiencia por las partes
querellantes —hijas de la victima- quienes —a pesar de que su opinidon no es
vinculante para el oOrgano jurisdiccional- manifestaron su oposicién a la
procedencia del instituto en cuestion. De este modo, exigieron justicia, dando
cuenta de su dolor y de las dudas que les ha generado el hecho de que su madre
haya sido atropellada en plena senda peatonal a pesar que intenté dar aviso al

conductor a que detenga su marcha, lo cual justifica plenamente su
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preocupacion de que el debate oral se lleve a cabo para saber qué es lo que
realmente le sucedi6 a su madre.

En consonancia con lo expresamente manifestado en la
audiencia por las hijas de la victima, considero que, un homicidio con las
particularidades sefialadas por la Fiscal y ponderadas correctamente por el
Tribunal amerita un juicio para que todas las partes puedan ser escuchadas y
obtener respuestas. La declaracion de responsabilidad es una respuesta para la
familia e importa un cierre de una etapa otorgando una respuesta institucional.

En el caso, coincido con el Tribunal en cuanto a que esa
evaluacién de la necesidad politico criminal de llevar adelante el ejercicio de la
accioén, ha sido suficientemente expuesta, en tanto el Ministerio Publico dio
razones que justifican sobradamente por qué requiere la realizacion del juicio.

Por ultimo, no puedo dejar de considerar que, si bien es
cierto existe un acuerdo que data del afio 2019 (fs. 335/337) en donde las partes
querellantes consintieron el pago de una suma de dinero en concepto de
indemnizacion derivados del siniestro del que resultd el fallecimiento de
Adelina Ananczyk; no obstante ello, considero que, el andlisis de razonabilidad
del ofrecimiento que la ley pone en cabeza del 6rgano jurisdiccional llamado a
resolver la cuestion, no se relaciona con un monto indemnizatorio, de alli que la
ley haga mencion a las posibilidades econdmicas en concreto del imputado,
sino, con la verificacion de ese animo de superar el conflicto por parte de éste,
monto ($ 50.000) que, en el caso, a mi entender, no refleja esa voluntad
superadora de componer el conflicto por este modo alternativo.

Por todo ello, mi respuesta a la cuestion planteada, sobre la
inobservancia o errénea aplicacion de la ley penal sustantiva, es negativa. Por

ende, corresponde no hacer lugar al recurso y confirmar la resolucion atacada;
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con imposicion de costas, dado ese resultado (arts. 536 y 537 del CPP). Asi
voto.

Por los resultados del acuerdo que antecede y por mayoria
de votos (Dra. Saldafio y Dr. Martel), la Sala Penal de la CORTE DE
JUSTICIA DE CATAMARCA,

RESUELVE:

12) Declarar formalmente admisible el recurso de casacion
interpuesto por el Dr. Pedro Justiniano Vélez en su caracter de asistente técnico
del imputado José Luis Iturri.

2°) Hacer lugar al recurso de casacion interpuesto y, en
consecuencia, revocar el auto interlocutorio n° 02/24 emitido por el Juzgado
Correccional de 1ra. Nominacion. En efecto, corresponde que se remitan las
actuaciones al juzgado de origen para que continGe la causa segun su estado y
adopte las medidas pertinentes a los fines de dar cumplimiento con lo aqui
resuelto

39) Sin costas (arts. 536 y 537 del CPP).

5°) Protocolicese, hagase saber y, oportunamente, bajen

estos obrados a origen, a sus efectos.

FIRMADO: Dres. Néstor Herndn Martel -Presidente-, Rita Veronica Saldafio y Carlos
Miguel Figueroa Vicario. ANTE MI: Dra. Maria Fernanda Vian -Secretaria- ES COPIA

FIEL de la sentencia original que se protocoliza en la Secretaria Penal a mi cargo. Doy fe.
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